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INTELIGENCIA

COMPARTIR INFORMACIÓN, cooperar en for-
ma más estrecha. . . ¿con cuánta frecuencia es
que se repiten tales frases en lo relacionado con

las Fuerzas Armadas estadounidenses y extranjeras, las
agencias internacionales y las organizaciones no gu-
bernamentales? Entablamos debates sobre sus
implicancias durante ejercicios y en conferencias.  Pero
cabe preguntar si la materia de tales discusiones les lle-
ga a los soldados en el terreno.  ¿Cómo pueden los co-
mandantes asegurar que los oficiales subalternos y los
suboficiales estén fomentando buenas relaciones con
sus similares?  ¿Cómo es posible mejorar las comunica-
ciones para así poder agilizar la conducción de las ope-
raciones humanitarias y de paz y facilitar el cumplimien-
to de la misión, incluso en las misiones conjuntas y com-
binadas en las cuales se involucran cada vez más parti-
cipantes?

Ni siquiera las unidades de combate mejor entrena-
das estarán preparadas para efectuar los cambios de
percepciones, actitudes, ritmos operacionales y activi-
dades que les exigirán las operaciones cívico-militares y
las otras operaciones militares, sin primero recibir entre-
namiento adicional.  Las habilidades necesarias en com-
bate no siempre tienen aplicaciones directas en las ope-
raciones de paz, de auxilio en casos de desastres natura-
les, de asistencia humanitaria y muchas más misiones
cívico-militares.  Gran parte de este problema es de ca-
rácter institucional.  Los militares suelen considerar que
tales operaciones son aberraciones pasajeras.  Además,
es sencillamente que no les interesa realizarlas.  De ahí
que las lecciones muchas veces no se capten adecua-
damente (Los británicos tienen un problema parecido;
se refieren a las lecciones identificadas, o sea, las lec-
ciones que inevitablemente se olvidarán y tendrán que
ser identificadas de nuevo en una misión futura).  Exis-
ten muchos ejemplos de soldados que han tenido que

�reinventar la rueda� porque no podían localizar los
documentos adecuados.  El problema es exacerbado por
la rotación normal de personal, situación que nos hace
perder al personal dotado de profundos conocimientos
institucionales y excelentes habilidades profesionales.

El presente artículo relata los problemas enfrentados
por unidades desde batallón hasta brigada, desplega-
das en un ambiente multinacional en apoyo a las opera-
ciones cívico-militares.  Aunque la mayor parte de las
operaciones no bélicas son también cívico-militares, se
les atribuye mayor énfasis a las relaciones de los esta-
dos mayores militares (especialmente en sus funciones
de inteligencia), las organizaciones internacionales y las
organizaciones no gubernamentales.  Si bien les sirve
como fuente de referencia a los comandantes y oficiales
superiores de estado mayor, incorpora material de edu-
cación y de entrenamiento orientado más bien para ofi-
ciales subalternos y suboficiales.

Fobia de la Inteligencia
En un reciente estudio, Andrei Raevsky observó que

la inteligencia es crítica en cualquier operación militar,
siendo especialmente importante en las operaciones de
paz.   Sin embargo su obtención puede ser vista como
una actividad misteriosa, subversiva y hostil, por lo cual
muchos que se desempeñan fuera del ámbito castrense
la consideran inapropiada con el mantenimiento de la
paz, actividad supuestamente conducida con completa
imparcialidad.  Pero Raevsky clasifica las operaciones
de paz sin inteligencia como �ciegas, sordas y sin cere-
bro�.1  Acentúa el desafío especial de las misiones de
mantenimiento de la paz:

Debido a la posibilidad de escalarse, este tipo de
operación exige una capacidad de inteligencia mucho
más compleja capaz de brindar el apoyo esencial para
la misión de mantenimiento de la paz propiamente
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dicha, permanentemente vigilar todas las actividades
en la zona que pueden  afectar las operaciones de man-
tenimiento de la paz y actualizar la inteligencia re-
querida para las posibles acciones de combate y la
probable escalada resultante.

Es más, en un análisis de las insurgencias ocurridas a
través de la historia y cómo fueron derrotadas (o bien
cómo los insurgentes lograron derrocar a los regímenes
en poder), descubrimos que la inteligencia desempeñó
una función clave, ya fuera en �evaluar los efectos mo-

rales, denotar cómo pudiera transformarse la situación
política o determinar cuáles medidas serían las necesa-
rias para inducir a los guerrilleros a cesar el fuego y
negociar�.2  Este análisis también se aplica en casi todas
las operaciones cívico-militares.

Entender la Misión
Aquellos tiempos cuando uno conocía a su enemigo

�o incluso a su aliado�efectivamente se han desva-
necido.  Aún ha cambiado el concepto básico de la gue-
rra desarrollado por Clausewitz.   Es muy posible que la
destrucción de la potencia militar del enemigo ya no sea
el objeto.  Un principio elaborado en la década de los
años 30 en el Small Wars Manual (Manual de las gue-
rras pequeñas) del Cuerpo de Infantería de Marina y
actualmente aceptado en forma global, es que la guerra
debe trascender de la destrucción material de propiedad
y poblaciones para confrontar las realidades fundamen-
tales de la sociedad en las esferas económica, socioló-
gica, religiosa y étnica.  El objetivo operacional en los
años 30, al igual que hoy en día, no fue el de darles
muerte a los no combatientes, sino obligarlos a confor-
mar con nuestra voluntad e impedirles realizar cualquier
acción que dificultara el cumplimiento de la misión.   Sin
embargo la doctrina operacional no apoya el amplio en-
trenamiento necesario para lidiar adecuadamente con
tales cuestiones en éstas u otras operaciones militares.

Las tareas multidimensionales de las Fuerzas Arma-
das se han expandido.  Si bien la doctrina tradicional se
enfocaba en defender a la Nación contra un competidor
global, eliminar cualquier amenaza regional y prestar
apoyo a corto plazo en situaciones de crisis incluyendo
las operaciones de evacuación de los no combatientes,
las Fuerzas Armadas actualmente enfrentan nuevas
formulaciones del interés nacional.  Estas misiones más
frecuentes pero menos tradicionales, �engloban una gran
diversidad de operaciones militares combinadas y con-
juntas más allá de los compromisos en tiempos de paz
sin alcanzar la intensidad de una guerra principal a nivel
de teatro�, según consta en la publicación Strategic
Assessment 1998 (Apreciación estratégica de 1998).  El
éxito de la misión es raro cuando a las fuerzas armadas
se les pide acudir para ayudar a un estado fracasado
afligido por disturbios internos, amenazas
transnacionales, terrorismo, narcóticos, problemas am-
bientales y enfermedades.  Otros desafíos surgen en
operaciones de retirada y estabilización, intercambio de
prisioneros, desmovilización y control de armamentos,
remoción de minas, auxilio humanitario, civiles despla-
zados, cooperación política interna, monitoreo de elec-
ciones y del proceso de democratización, cumplimiento
de la ley y justicia criminal, orden civil y social y recupe-
ración económica.  Las partes involucradas en tales con-
flictos incluyen no solamente militares tradicionales sino
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mejor entrenadas estarán preparadas
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percepciones, actitudes, ritmos

operacionales y actividades que les
exigirán las operaciones cívico-

militares y las otras operaciones
militares, sin primero recibir
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también paramilitares, insurgentes, pandillas organiza-
das y señores de la guerra.  Surge de inmediato la nece-
sidad de contestar algunas preguntas:  ¿Qué pretende-
mos lograr?  ¿Cómo se define el cumplimiento de la mi-
sión?  ¿Cuál es la estrategia?  ¿Quién está al mando?  La
mayor parte de estas cuestiones son de naturaleza polí-
tica y deben ser contestadas, pues los parámetros de las
operaciones se basan en las respuestas.

El intercambio de información en las otras operacio-
nes militares y las operaciones cívico-militares �inclu-
yendo la asistencia humanitaria y las operaciones de
auxilio en casos de desastres naturales� resulta difícil
de precisar debido a su singularidad y su unicidad.  Se
deben coordinar las dimensiones políticas, humanitarias
y militares.  Empero ni los elementos militares ni las orga-
nizaciones internacionales y no gubernamentales están
propensos a cooperar unos con otras.  Ciertos términos,
así como coordinación, cooperación y desarrollo de un
consenso, actualmente se repiten comúnmente en esce-
narios multinacionales tales como emergencias humani-

tarias, pero con poca frecuencia se aplican a las opera-
ciones en el terreno.  La integración de información qui-
zás sea una descripción más apta de lo que sucede en el
nivel operacional.

Ganar confianza a través de interacciones personales
es importante en la integración de información y puede
lograrse con relativa facilidad a nivel de trabajador indi-
vidual, uno a uno.  La unidad de esfuerzo implica que
cada actor afectado por una operación esté de acuerdo
con los objetivos de la misión y se esfuerce por obtener
un consenso, lo cual es en beneficio del bien común y
reconoce que la integración de la información sirve a los
intereses de todos.

Transformar una Alianza Sucia en
una Limpia

Puede ser difícil convencer a las organizaciones no
gubernamentales de que los militares comparten sus
objetivos y están interesados en cooperar.  De ahí que
tanto los militares como los integrantes de dichas

Las tareas multidimensionales de las Fuerzas Armadas se han expandido.  Si
bien la doctrina tradicional se enfocaba en defender a la Nación contra un

competidor global, eliminar cualquier amenaza regional y prestar apoyo a corto
plazo en situaciones de crisis incluyendo las operaciones de evacuación de los

no combatientes, las Fuerzas Armadas actualmente enfrentan nuevas
formulaciones del interés nacional.  Estas misiones más frecuentes pero menos

tradicionales, “engloban una gran diversidad de operaciones militares
combinadas y conjuntas más allá de los compromisos en tiempos de paz sin

alcanzar la intensidad de una guerra principal a nivel de teatro”

Ejercicio de asistencia humanitaria en Kenya.
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organizaciones muchas veces se dediquen a cumplir la
misión en formas muy distintas.  Los militares pretenden
estabilizar la situación a corto plazo, estableciendo un
ambiente seguro, eliminando el hambre, construyendo
refugios circunstanciales en casos de desastre natural y
realizando otras labores tendientes a aliviar las presio-
nes humanitarias.  Las organizaciones internacionales y
no gubernamentales, a su vez, llevan décadas lidiando
con situaciones humanitarias incluyendo la miseria, el
subdesarrollo, la enfermedad y el hambre.  No ven el
ambiente de seguridad como una lucha bipolar entre este
y oeste, sino como una realidad multifacética cuyos orí-
genes se encuentran en las disparidades entre norte y
sur.  Por consiguiente, desde un principio el motivo de
las Fuerzas Armadas es distinto.

Las organizaciones civiles se orientan hacia el largo
plazo.  Con frecuencia se encuentran comprometidas en la
zona de operaciones antes que lleguen los militares y per-
manecen mucho después del redespliegue militar.  En
Kosovo, a manera de ejemplo, algunas organizaciones
internacionales y no gubernamentales ya llevaban tres
años en el terreno cuando llegaron los militares en el 1999.

Las organizaciones internacionales y no gubernamen-
tales no son homogéneas.  El concepto de subordina-
ción a un sólo líder les resulta difícil porque cada grupo
tiene sus propios objetivos; algunos basados en la polí-
tica y otros, con marcadas predisposiciones políticas.
Algunos se basan en algún culto o causa específica y
todos son apoyados por sus elementos constituyentes.
A diferencia de las Fuerzas Armadas, estas organizacio-
nes colectivamente no tienen ni estructura coherente ni
visión compartida capaz de unificarlas; deficiencia que
en ciertas circunstancias puede ser ventajosa, por cuan-
to la jerarquía de las organizaciones no gubernamenta-
les evita complicarse bajo excesivos niveles burocráti-
cos y no se sujeta a las contracorrientes políticas.  Es
más, tienen que competir entre sí para llamar la atención
de los medios de comunicación, lo cual se traduce en
oportunidades de obtener donaciones.   No obstante
sus diferencias, las organizaciones no gubernamentales
comparten varios principios de cooperación con las Fuer-
zas Armadas, incluyendo un fuerte imperativo moral, el
profesionalismo y el respeto a la vida.  Los militares, a su
vez, deben entender que muchas organizaciones inter-
nacionales y no gubernamentales han tenido más expe-
riencia en el terreno que la mayoría de los oficiales de
plana mayor y suboficiales con más antigüedad.  La fra-
se despectiva, �controlar una bolsa de gatos�, que alude
a quienes trabajan para las organizaciones internaciona-
les y no gubernamentales cual bloque descontrolado y
monolítico de ambientistas extremistas, es un término
mal empleado y debe ser abandonado.

Los militares y las organizaciones no gubernamenta-
les deben reconocer las diferencias entre sus respecti-

vas aproximaciones, sin por ello dejar de ver sus seme-
janzas.  Deben recordar que un enemigo tal vez no pueda
ser atacado en forma tradicional �en fin, el enemigo
puede ser el hambre o la enfermedad�  y de ahí que el
diálogo sea imprescindible.  A ambos lados les beneficia
compartir cualquier información que obtengan para po-
der colaborar en el logro del objetivo común:  el cumpli-
miento de la misión, ya sea a corto plazo desde la pers-
pectiva militar o bien a largo plazo según la orientación
de las organizaciones no gubernamentales.

Una Función de la Inteligencia
Aunque los militares están propensos a asociar las

organizaciones no gubernamentales con las misiones de
asistencia humanitaria y auxilio en desastres, la mayor
parte de las organizaciones de auxilio consideran que
tales operaciones no son más que actividades periféricas,
pues la misión principal es el desarrollo de una infraes-
tructura permanente.  Los participantes en misiones hu-
manitarias y auxilio en desastres naturales son progra-
mados por sus predilecciones culturales y procesan in-
formación desde esa perspectiva.  El problema lingüísti-
co es otra complicación.  Si bien el inglés puede ser el
idioma común en muchas operaciones internacionales,
la terminología especializada y los acrónimos empleados
por los militares impiden las comunicaciones incluso entre
los soldados.  Muchos civiles confrontan una densa
�neblina de la guerra� cuando intentan comunicarse con
los militares en el terreno.

Es más, si bien les parece lógico a muchos soldados y
civiles presumir que compartirán valores idénticos al
comunicarse con sus aliados y con otro personal extran-
jero comprometido en la zona de operaciones, la verdad
es otra.  La información se procesa o visual o
auditivamente a través de filtros subconscientes; abrir
las líneas de comunicación exige profundos conocimien-
tos de una cultura ajena y otras habilidades difícilmente
cultivadas dentro de las instituciones militares.

Compartir Información
Como parte de la preparación previo al despliegue para

una misión, tanto los oficiales de inteligencia como otros
que se desempeñan en distintos niveles recolectan in-
formación sobre el ambiente previsto, incluyendo cono-
cimientos minuciosos de las características físicas y hu-
manas que se encontrarán en el lugar.  Este proceso pue-
de ser facilitado a través del empleo de una sólida base
de inteligencia humana, aunque existe una notable defi-
ciencia de fuentes humanas en el ámbito de inteligencia.
Debido a las reducidas capacidades de obtención de
inteligencia, es posible que no se disponga de un infor-
me claro y actualizado sobre las actitudes y costumbres
locales.  Con todo, es posible llenar algunos vacíos con
información obtenida de fuentes abiertas:  los medios de
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comunicación, las organizaciones no gubernamentales,
el Departamento de Estado, el Internet y organizaciones
nacionales e internacionales, incluyendo la ONU.  Los
órganos noticieros locales y regionales constituyen otra
fuente importante, especialmente los de la oposición y
las facciones extremistas que quizás se opongan a la
presencia estadounidense.

Todo el personal comprometido en la zona de opera-
ciones puede servir como los ojos y oídos.  Quienes
realizan funciones de auxilio actualmente cumplen fun-
ciones en toda la zona conflictiva en lugar de servir sólo
en el territorio controlado por el gobierno, por lo cual
tienen acceso a más terreno que los militares.  Están en
condiciones de proporcionar información sobre el am-
biente prevaleciente en un lugar determinado o bien so-
bre un incidente específico.  Cabe recordar que sus pro-

pios intereses pueden matizar su interpretación de tales
realidades; de ahí la necesidad de evaluar sus observa-
ciones para asegurar que su descripción de una situa-
ción dada se base en información fidedigna.

No todos estarán dispuestos a compartir información
sin recelo; empero, los militares deben entregar información
a quien pueda utilizarla, aunque no reciban información
con igual facilidad.  Las Fuerzas Armadas deben entender
que los integrantes civiles de las organizaciones no guber-
namentales no tienen ninguna obligación de compartir in-
formación y, en efecto, es posible que miren de reojo cual-
quier cooperación con los militares.  Empero mientras más
información pueda ser compartida, más completa será la
comprensión de la situación y mayores serán las posibili-
dades de cumplir la misión con éxito.

A pesar de la presunción global de que las Fuerzas

La construcción de un centro
comunitario en Basseterre, en la isla
de San Kitts.

No obstante el éxito comprobado de los Centros de Operaciones Cívico- Militares (Civil-
Military Operations Center; CMOC ) en su función de conducto para facilitar la

comunicación entre los participantes militares y las organizaciones no
gubernamentales, mucha más información se comunica en forma descentralizada fuera

de tales centros que dentro de los mismos.  En Somalia, por ejemplo, la coordinación
solía efectuarse en los distintos sectores correspondientes a los organismos de auxilio

humanitario, muchas veces ubicados a centenares de millas de los CMOC.  Cada uno
lidiaba con el nivel de violencia local, con los clanes y subclanes y con otros problemas.

El sistema centralizado de reacción no era capaz de elaborar respuestas
coordinadas y coherentes.
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Armadas y las organizaciones no gubernamentales tienen
misiones distintas, es probable que a través de un recono-
cimiento de los elementos compartidos �por ejemplo, que
su objetivo mutuo es �velar por la seguridad de una pobla-
ción local�� se agilice el flujo de información.  Con esa
finalidad, resulta imperativo descubrir el medio adecuado
para el intercambio de ideas.  Aunque quizás no sea posible
formalizar los lazos entre los militares y las organizaciones
no gubernamentales, también es posible que no sea ni ne-
cesario ni deseable hacerlo.  Es posible forjar lazos informa-
les a través de relaciones sociales o profesionales, bajo
auspicios de otra organización, o explotando las áreas don-
de exista acuerdo.  El personal que se desempeña en el
ámbito de inteligencia puede recurrir a las mismas fuentes
empleadas por las organizaciones no gubernamentales y
los medios de comunicación para formar sus respectivas
opiniones, pues con ello se formará un entendimiento más
profundo de la perspectiva de los periodistas.

Es más, los problemas implícitos en la interoperabilidad,
las reglas de empeñamiento y la terminología les pueden
dificultar compartir información a los diversos organismos
comprometidos en un área de operaciones.   La información
debe ser compartida tanto en el terreno como en el cuartel
general.  Las organizaciones no gubernamentales pue-
den establecer un sistema formal para compartir informa-
ción o bien lo pueden hacer en forma ad hoc.  También es
posible compartir información en las reuniones
intergubernamentales rutinariamente convocadas, tales
como aquéllas conducidas por al Alto Comisario de la
ONU para Refugiados.   Cuando las Fuerzas Armadas están
comprometidas, el Centro de Operaciones Cívico-Militares
sirve de medio para facilitar las reuniones entre los militares
y las organizaciones no gubernamentales.  Finalmente, cabe
destacar la disponibilidad de diversos websites, incluyen-
do los de la Integrated Regional Information Network (Red
de información regional integrada), ReliefWeb, y el USAID
Famine Early Warning System (Sistema de la Agencia de
Desarrollo Internacional para la alerta temprana sobre el
hambre).  Cada una de estas plataformas empleadas para
compartir información puede ser susceptible a las diferen-
cias culturales y exigencias en el terreno que varían de una
crisis a otra.

La seguridad, las necesidades cambiantes en un ambiente
determinado, o bien el repentino desplazamiento masivo de
la población civil, son todos factores que pueden tener un
inmenso impacto en el cuándo y cómo se sostienen las
relaciones entre los diversos actores en el escenario huma-

nitario.  Por ejemplo, no obstante el éxito comprobado de
los Centros de Operaciones Cívico-Militares (Civil-Military
Operations Center; CMOC) en su función de conducto
para facilitar la comunicación entre los participantes milita-
res y las organizaciones no gubernamentales, mucha más
información se comunica en forma descentralizada fuera de
tales centros que dentro de los mismos.  En Somalia, por
ejemplo, la coordinación solía efectuarse en los distintos
sectores correspondientes a los organismos de auxilio hu-
manitario, muchas veces ubicados a centenares de millas
de los CMOC.  Cada uno lidiaba con el nivel de violencia
local, con los clanes y subclanes y con otros problemas.  El
sistema centralizado de reacción no era capaz de elaborar
respuestas coordinadas y coherentes.

Los operadores y los analistas deben aprovecharse de
las redes en existencia para facilitar compartir información.
Las redes formales incluyen embajadas, ministerios guber-
namentales, movimientos políticos y organizaciones inter-
nacionales, incluyendo las no gubernamentales.  Las redes
tradicionales e informales incluyen la prensa, la radio y la
televisión locales, junto con los medios de comunicación
internacionales (tales como la Voz de América y la BBC).
Las fuentes informales incluyen chóferes de taxis, vende-
dores en las calles y en mercados y la población local.  Es
posible obtener más información observando tales facto-
res como las relaciones étnicas y tribales, las diferencias de
sueldo entre los militares y los civiles, la presencia o ausen-
cia de instalaciones para la distribución de comida a los
necesitados y cuáles son los bienes en venta en los merca-
dos de segunda mano (artículos de lujo, tales como joyas y
alfombras,  o artículos críticos, así como baterías de coci-
na).   Estos indicios permiten identificar las estrategias de
subsistencia de una población y evaluar en forma más de-
finitiva la gravedad de una situación en deterioro; sin em-
bargo estos mismos elementos muchas veces dejan de ana-
lizarse.  Siempre habrá la necesidad de proteger a las fuen-
tes y métodos empleados para obtener inteligencia, pero
mucha es la información que se puede adquirir solamente a
través del uso perspicaz de los ojos y oídos propios de uno
en la zona de operaciones.MR
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